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Préambule relatif a I’élaboration de I'avis

Pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, une « autorité environnementale »
désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage, de
lautorité décisionnelle et du public.

Cet avis ne porte pas sur I'opportunité du projet, mais sur la qualité de I'étude d’impact et la prise en
compte de I'environnement dans le projet.

Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. Il vise & améliorer la conception du projet et a permettre la
participation du public a I'élaboration des décisions qui le concernent.

T R T I AT T TR s

En date du 28 mai 2018, la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) de la région
Occitanie a été saisie par la commune de Toulouges (66) pour avis sur le projet de création de la
zone d’aménagement concertée (ZAC) « Clairfont Il — Las Palabas » sur le territoire la commune.
Le dossier comprend une étude d'impact datée du 18 mai 2018. L'avis est rendu dans un délai de
2 mois a compter de la date de réception de la saisine et du dossier complet, soit au plus tard le
28 juillet 2018.

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400 559 du 6 décembre 2017, venue annuler les
dispositions du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu'elles maintenaient le préfet de
région comme autorité environnementale, le présent avis est adopté par la MRAe.

L'avis a eté préparé par les agents de la direction régionale de I'environnement, de 'aménagement
et du logement de la région (DREAL) Occitanie apportant leur appui technique a la MRAe et
placés sous l'autorité fonctionnelle de son président. Conformément a l'article R.122-7 du code de
I'environnement, ont été consultés le préfet de département, au titre de ses attributions en matiére
d'environnement, et l'agence régionale de santé Occitanie (ARS).

La délibération collégiale de la MRAe peut avoir lieu a distance, soit avec recours a la
teléconférence, soit par échange d'écrits par voie électronique dans le cadre fixé par I'ordonnance
n°® 2014-1329 du 6 novembre 2014 relative aux délibérations a distance des instances
administratives a caractére collégial et par le décret n® 2014-1627 du 26 décembre 2014 pris pour
son application.

Le présent avis contient les observations que la MRAe Occitanie formule sur le dossier.
Conformeément au reglement intérieur du CGEDD et aux régles de délégation interne a la MRAe
(delibération du 18 janvier 2018), cet avis a été adopté par M. Philippe Guillard, par délégation de
la mission régionale. En application de I'article 9 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des
membres delibérants atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passeées ou
présentes n'est de nature & mettre en cause son impartialité dans I'avis a donner.

Conformément a l'article R.122-9 du Code de I'environnement, I'avis devra étre joint au dossier
d'enquéte publique ou de la procédure équivalente de consultation du public. Il est également
publié sur le site Internet de la DREAL Occitanie (Systéme d'information du développement durable
et de l'environnement SIDE)' et sur le site internet de la commune, autorité compétente pour
autoriser le projet.

: http://www.side.developpemeut-durable.gouv.fr/EXPLOITATION/DRMIDP/aulorite~cnvironnementale.aspx
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Syntheése

L'étude d'impact a été complétée au regard des recommandations de l'avis MRAe du 9 mars 2018
mais reste insuffisamment proportionnée aux enjeux environnementaux et développée pour permettre
a l'ensemble des parties prenantes d'apprécier la qualité du projet au regard de I'environnement du
site d'implantation.

La MRAe souligne des incomplétudes sur la description des caractéristiques du projet ainsi que sur
I'état initial de I'environnement qui ne permettent pas d'apprécier la bonne prise en compte des
enjeux environnementaux par le projet.

Elle fournit notamment des recommandations sur le volet naturaliste de I'étude d'impact, sur I'analyse
du paysage ainsi que sur I'eau et les milieux aquatiques.

L'ensemble des recommandations est détaillé dans les pages suivantes.
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Avis détaillé

L. Contexte et présentation du projet
Contexte
La demande de création de la zone d'aménagement concertée (ZAC) « Clairfont Il — Las

Palabas », relative au projet d'urbanisation & vocation mixte? de la coupure urbaine qui sépare les
communes de Toulouges et de Perpignan, constitue la premiére demande d'autorisation pour le
projet.

L'approbation du dossier de création de la ZAC par la commune de Toulouges, qui est a la fois
autorité décisionnaire et maitre d'ouvrage, n'autorise pas, seule, la réalisation du projet qui devra
faire I'objet de plusieurs autorisations successives d'urbanisme et environnementales?.

A ce stade des études de conception, le programme des équipements publics n’est pas arrété et
les projets de construction ne sont pas précisément définis. Il s'ensuit que I'étude d'impact devra
étre actualisée et complétée pour traduire les évolutions du projet, de ses effets sur
I'environnement et des mesures envisagées pour les éviter, les réduire voire les compenser.

En outre, les futures demandes d’autorisations a obtenir préalablement a la réalisation des travaux
devront contenir I'étude d'impact complétée et actualisée et le maitre d’ouvrage devra a cet effet
solliciter un nouvel avis de l'autorité environnementale.

Ce dossier a fait I'objet d’'un premier avis de la MRAe en date du 9 mars 2018 qui a principalement
relevé que I'étude d'impact était incompléte, apparaissait dans I'ensemble peu proportionnée aux
enjeux environnementaux et insuffisamment développée pour permettre a I'ensemble des parties
prenantes d'apprécier la qualité du projet au regard de I'environnement du site & urbaniser. La
MRAe recommandait par conséquent de compléter I'étude d'impact avant d'approuver la création
de la ZAC.

La MRAe est ainsi saisie pour un second avis sur le dossier de création de ZAC, comprenant une
étude d'impact modifiée et datée du 18 mai 2018.

Présentation du projet

Le projet de ZAC présenté dans I'étude d'impact prévoit I'urbanisation d'environ 35,6 ha d'un
secteur semi-naturel constituant une coupure d'urbanisation entre le bourg de Toulouges et la ville
de Perpignan.

Il est précisé que 'emprise de la ZAC englobe 17 parcelles occupées par de I'habitat individuel
diffus qui constituent environ 6 ha de « noyaux durs » a intégrer dans le projet d’'aménagement.

Le programme prévisionnel des constructions (page 7 de I'étude d’impact) porte sur la production
d'environ 520 logements (dont 25 % de logements locatifs sociaux) et d'environ 24 000 m? de
foncier dedié aux activités économiques. Ce programme de construction représente environ 16 %
du parc de logements existant (3 213 logements recensés en 2014).

Un projet d’urbanisation est dit « mixte » dés lors que le programme de construction associe zones résidentielles et ¢conomiques.
Notamment de I’approbation d’un dossier de réalisation de ZAC qui définit le programme des équipements publics (voiries et
réseaux divers) a réaliser et les modalités de leur financement, de permis de construire pour les futurs bitiments et d*une
autorisation environnementale en application des articles L181-1 et suivants du code de ’environnement.
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Une option d'aménagement prévoit la construction de 670 a 770 logements et porte cette
augmentation respectivement a 22 et 24 % du parc de logements existant. Cette option prévoit la
réalisation de 150 & 250 logements supplémentaires sur une partie des 2,5 ha dédiés aux activités
économiques en front Est de la ZAC. La superficie vouée aux activités économiques ne
représenterait plus que 8 000 m2 (au lieu des 24 000 m? initialement prévues).

L’étude indique (page 13) que les travaux seront programmés en 3 tranches opérationnelles, elles-
mémes sous-divisées en plusieurs phases, qui seront détaillées dans le dossier de réalisation de
la ZAC. Le colt prévisionnel des travaux d'infrastructures est estimé dans une fourchette de 10 a

14 M€ HT, celui des constructions des logements collectifs et individuels a environ 44 M€ HT
(page 14).

Le projet de ZAC poursuit les objectifs du schéma de cohérence territoriale (SCoT) « Plaine du
Roussillon » et affirme cette nécessité de créer une couture urbaine entre le territoire de
Toulouges et celui de Perpignan. Le SCoT prévoit un axe potentiel de développement urbain qui
conforte le projet de ZAC.

En ce qui concerne les documents d'urbanisme, le secteur du projet couvre les zones « AUlb » a
Est, « Nh1 » au cceur de la zone « AUlb » et « AU2 » (zone fermée a l'urbanisation) au titre du
plan local d'urbanisme (PLU) de Toulouges. Il sera donc nécessaire de faire évoluer le PLU de
Toulouges pour mettre en ceuvre le projet.
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2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par I'Ae

Ce projet prévoit l'urbanisation d'un secteur naturel et agricole présentant un réseau
hydrographique dense et des zones humides. Il est susceptible d'incidences notables sur des
espéces protégées et leurs habitats, sur le paysage ainsi que sur l'eau et les milieux aquatiques,
en particulier sur le traitement des eaux de pluie et des eaux usées.

L'intégration environnementale de ce projet mixte a dominante résidentielle est également a mettre
en regard des ressources nécessaires et des besoins générés en matiére d'alimentation en eau
potable, d'énergie, de gestion des déchets, de transports et de déplacements.

3. Qualité de I’étude d’impact
Dans son avis du 9 mars 2018, la MRAe recommandait de compléter I'étude d'impact :

« du volet naturaliste réalisé par le bureau d'études CRB Environnement ;

« d'un scénario de référence basé sur les aspects pertinents de I'état actuel de I'environnement
- et son évolution probable en cas de mise en ceuvre ou d'absence de mise en ceuvre du projet ;

« dune analyse de solutions de substitution raisonnablement envisageables, en particulier de
solutions de moindre emprise fonciére évitant des secteurs les plus sensibles, ayant conduit au
choix du projet retenu ;

« de l'étude du potentiel de développement des énergies renouvelables (en application de
l'article L300-1 du code de l'urbanisme) ;

« d'une description plus détaillée des caractéristiques du projet et des conditions de mise en
ceuvre, en particulier pour ce qui concerne les projets de construction et les modalités de
réalisation envisagées.

Concernant la description des caractéristiques du projet, la MRAe reléve que peu de compléments
ont été apportés sur ce point.

FaMRAe recommande d’apporter des précisions sur la description des c-a:ractéristiques du
projet.

Par la suite, la MRAe reléve en que le volet naturaliste de I'étude d'impact a bien été joint au
dossier (chapitre 5 de I'étude).

Par ailleurs, un scénario de référence a été introduit en page 16 de I'étude d'impact faisant
référence au scénario « au fil de l'eau » évoqué dans le volet naturaliste de I'étude d'impact
(chapitre 5 — page 171). Ce dernier reste néanmoins sommaire et ne permet pas une analyse
comparative suffisante du scénario retenu vis-a-vis du scénario de référence, notamment pour
asseoir la justification du projet du point de vue environnemental.

La MRAe recommande de compléter le scénario de référence en analysant
comparativement I’évolution des enjeux environnementaux du site en I'absence et dans le
cadre de la réalisation du projet.

En ce qui concerne le choix du projet retenu, le dossier de création de ZAC présente, page 23,
« les raisons pour lesquelles le projet faisant l'objet du dossier de création a été retenu ». Trois
versions du projet sont introduites, dont le scénario de référence et le scénario retenu, mais
restent sommaires et mériteraient d'étre d’avantage détaillées et illustrées par des schemas de
principe.

En outre, le dossier pourrait utilement éviter des secteurs présentant un enjeu environnemental
modéré et fort au regard de la carte de synthése des enjeux présentée a la page 173 de I'étude
d'impact.

La MRAe recommande d’expliciter la démarche qui conduit au scénario retenu au regard
des enjeux majeurs du site.
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Enfin, concernant I'étude du potentiel de développement des énergies renouvelables, la MRAe
note que « l'étude de faisabilité (...) sera réalisée ultérieurement dans le dossier de réalisation de
la ZAC » (page 46 de I'étude d’'impact).

4. Prise en compte de I’environnement

Habitats naturels, faune et flore

La MRAe reléve que I'étude naturaliste jointe & I'étude d'impact présente des insuffisances qui
nuisent a la qualité générale du document, a la bonne prise en compte des enjeux de biodiversité
dans le projet de ZAC et in fine a 'analyse des impacts et & la conduite de la démarche « Eviter,
Réduire et Compenser ».

A titre d'exemple, le document mentionne « qu'aucune espéce [d'insectes et d'autres invertébrésj
remarquable ou déterminante ZNIEFF ou classée liste rouge n'a été identifiée » alors que deux
libellules (Gomphe & crochet et Leste barbare), classées déterminantes ZNIEEF stricte et
remarquable, ont été identifiées au sein du secteur d'étude (page 143 et 147).

De plus, certains niveaux d'enjeux retenus pour les milieux et les espéces identifiés sur le secteur
sont sous-évalués au regard des niveaux d’enjeux régionaux* sans argumentation suffisante. Par
exemple, I'étude a retenu un enjeu « faible » pour certaines libellules et chauves-souris alors que
I'enjeu régional est « modéré » voire trés fort (pages 147 et 167).

De méme, le niveau d'enjeu retenu pour les zones humides identifiées sur le secteur est
«modéré » alors qu'il serait plus opportun de considérer un enjeu a minima « fort », étant donné
limportance de ce type de milieu pour son réle écologique (réservoir de biodiversité), hydraulique
(étiage, épuration) et paysager®.

Enfin, I'étude naturaliste pourrait utilement produire pour chacune des composantes étudiées
(flore, habitat, insectes, oiseaux...), une carte de synthése des niveaux d'enjeux locaux. La carte
générale des enjeux, présentée page 173, pourra ainsi étre mieux introduite et rendre
correctement compte de I'ensemble des enjeux naturalistes du secteur.

La MRAe reléve par ailleurs que la carte présentée page 179, superposant le plan masse du projet
aux enjeux ecologiques relevés sur le secteur, montre que tous les enjeux « forts » ne sont pas
évités. Elle consideére ainsi que la démarche « Eviter, Réduire et Compenser » n'est pas
correctement conduite par I'étude.

La MRAe recommande que I'étude naturaliste soit reprise afin de corriger les incohérences
sur I’évaluation des enjeux et de réévaluer le niveau d’enjeux notamment pour les zones
humides.

Elle recommande également de produire une carte de synthése des enjeux pour chaque
thématique écologique étudiée dans I'étude naturaliste et de mettre & jour la carte générale
des enjeux.

Elle recommande enfin que I'analyse des impacts et la démarche « Eviter, Réduire et
Compenser » soient reconduites en conséquence et que des mesures d'évitements soient
notamment proposées pour les enjeux « forts ».

En ce qui concerne plus particuliérement les zones humides, la MRAe reléve gue deux zones
humides, caractérisées par 9 350 m2 de frénaies et 7 360 m? de friches ont été identifiées sur le
secteur Sud-Est du projet (page 141). Laménagement présenté dans I'étude d'impact induit aussi
une destruction de 4 270 m2 de zone humide.

? Selon la hiérarchisation des espéces en Languedoc-Roussillon validée par le conseil scientifique régional
du patrimoine naturel (CSRPN)

®  Voir le site http://zones-humides.org/
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En outre, I'étude d'impact évoque (page 191) un « principe de compensation qui sera développé
dans le détail au sein du dossier d'autorisation loi sur l'eau » et que « deux parcelles, en cours
d'acquisition par la commune de Toulouges, tout a fait compatibles avec la création de zones
humides compensatoires, ont cependant été identifiées ».

La MRAe rappelle que cette destruction doit étre justifiée par I'absence de solution alternative et
que toute compensation éventuelle doit suivre les orientations du SDAGE Rhéne-Mediterranee
2016-2021. De plus, la nature de ces compensations et leurs conditions de réalisation (taux de
compensation, localisation, typologie, suivi...) doivent étre décrites et justifiees précisément dans
I'étude d'impact, notamment au regard de la plus-value écologique.

La MRAe recommande de démontrer dans un premier temps, I'absence de solution
alternative a la destruction d’une partie des zones humides et de compléter ensuite I'étude
d’impact par une description détaillée des mesures de compensations.

S'agissant de la faune, plusieurs espéces protégées ont été observées sur le site dont la
grenouille du complexe Pérez-Graf a fort enjeu de conservation. Plusieurs individus ont éte
contactés dans le canal bordant la ZAC en partie Nord-Ouest. Des alignements de vieux chénes
constituant des gites probables pour les chauves-souris et les oiseaux protégés sont également
présents.

‘La MRAe recommande de préciser les impacts sur les espéces protégées et de déterminer
si le projet nécessite une procédure de dérogation a la stricte protection des especes.

Le paysage
La maitrise d'ouvrage souhaite promouvoir un « parti d'aménagement principalement paysager »
du secteur (page 30).

La MRAe reléve que les éléments présentés dans I'étude d'impact (pages 30, 42, 43 et 44) sont
assez sommaires et ne permettent pas une prise en compte suffisante du paysage.

Elle note par ailleurs que les mesures prises pour le paysage (page 96) portent uniquement sur
I'aspect « végétal » du projet et n'intégrent pas d'autres composantes, comme le bati (volumétrie,
couleur, matériaux), I'eau (préservation des aigouilles, noues paysageres) ou les milieux naturels
(préservation des surfaces de pleine terre).

La MRAe rappelle qu'au sens de la réglementation® « le paysage désigne une partie de territoire
telle que pergue par les populations, dont le caractére résulte de I'action de facteurs naturels ou
humains et de leurs interrelations dynamiques ».

Elle recommande que I'étude d’impact comporte un volet paysager plus abouti identifiant
I’'ensemble des éléments composant le paysage du secteur (topographie, hydrographie,
éléments naturels et humains...), et caractérisant notamment les ambiances paysageres,
les cones de vues ainsi que les perceptions du territoire par la population.

Ce volet paysager pourra utilement étre illustré aux moyens de cartes, de schéma et d'illustrations
et étre réalisé en lien avec un paysagiste.

Elle recommande par la suite que le projet intégre les enjeux issus de I'analyse paysagére'
et propose le cas échéant des mesures appropriées.

¢ Article L.350-1 A du code de I’environnement
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Eau et milieux aquatiques

La MRAe releve que le secteur du projet se situe dans un contexte hydrogéologique sensible
notamment du fait de la présence des aquiféres” « Plio-quaternaire » constitués entre autre de la
nappe des alluvions quaternaires et de la nappe du Pliocéne présentes au droit de la commune de
Toulouges (page 23 de I'étude d'impact). En outre, le secteur du projet est parcouru par un réseau
tres développé d'agouilles et de fossés, ceuvrant au drainage du site.

La préservation de ces aquiferes constitue un enjeu majeur au sein de la plaine du Roussillon
notamment du fait des risques de pollution induites par l'activité humaine (plusieurs captages sont
affectés par des pollutions en nitrates et en pesticides), et des prélévements d'eau (augmentation
des prélévements dans un contexte de baisse réguliére du niveau de remplissage de laquifére sur
I'ensemble de la plaine).

Par ailleurs, la MRAe note que la fréquence et I'intensité des situations de sécheresse risquent de
s'accroitre dans le contexte du changement climatique, avec comme conséquence une
augmentation des besoins en eau. Enfin, vu la faible altitude de son littoral, la plaine du Roussillon
peut étre touchée par la hausse du niveau marin avec un risque de salinisation accrue des eaux
souterraines®,

La MRAe considere que la prise en compte des enjeux relatifs a la préservation de I'eau et des
milieux aquatiques, en particulier dans le contexte décrit ci-dessus, est insuffisante dans I'étude
d'impact et doit étre complétée sur plusieurs aspects : la compatibilité du projet avec les
orientations des documents de planification de gestion de I'eau du territoire®, la démonstration de
I'adéquation entre les besoins et de la ressource en eau ainsi que de la disponibilité de capacité
d'assainissement du systeme de traitement existant, l'analyse des effets du changement
climatique et des risques de pollution des eaux de surface et souterraines notamment lors de la
phase de travaux.

'La MRAe recommande qué I'étude d’irﬁpact : J

* démontre I'adéquation entre les besoins de la population, la ressource en eau et la
capacité d’assainissement du systéme de traitement existant,

* analyse les effets du changement climatique sur le territoire et démontre la prise en
compte de ces effets dans le projet,

* précise les incidences du chantier sur I'environnement et propose en conséquence des
“mesures appropriées.

Risques

La MRAe releve que le projet de ZAC n’est pas situé en zone inondable a I'exception de cuvettes
qui constituent des zones d'accumulation susceptibles de se remplir par ruissellement pluvial
(page 56).

Par ailleurs, elle constate que la compatibilité avec le plan de gestion du risque inondation (PGRI)
n'est pas démontrée, notamment sur les aspects de gestion des eaux pluviales (disposition D-2-4
« limiter le ruissellement a la source » et D-2-5 «favoriser la rétention dynamique des
écoulements »),

La MRAe recommande que I'étude démontre la prise en compte du PGRI et proposé des
mesures relatives a la prise en compte du risque d’inondation par ruissellement pluvial.

7 Les formations géologiques qui contiennent des eaux souterraines exploitables sont appelées a uiféres. L’aquifére est un
p q q

contenant, la nappe est son contenu, Les nappes ne sont pas des lacs souterrains : [’eau qui circule occupe en réalité les vides de
la roche (pores, fissures, fractures) — Source BRGM

Source : hitp://www.brgm. fr/projet/dem-eaux-projet-envergure-sur-aquifere-cotier-roussillon et SDAGE 2016-2021

Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) « Rhéne méditerranée 2016-2021 » et schéma d’aménagement et de
gestion des eaux (SAGE) « Nappes plaine Roussillon »

10/10



